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2 KÜLÖNESÉQ 
Kedves Olvasó! 
Az emberek szeretnek filozofálni. Néha úgy tűnik, kis és 
nagy ügyekben egyaránt, mintha a filozofálás lenne a legked-
vesebb eszközünk. Nem szabad azonban összetéveszteni a 
hétköznapi filozofálást a tudományos igényű, hivatásszerű fi-
lozófiai gondolkodással, még akkor sem, ha e kétfajta bölcsel-
kedés határai gyakran összemosódnak. Hiba lenne lebecsülni 
a hétköznapi élet gondolatainak, kérdéseinek értékét, de a kü-
lönbségre fel kell hívni a figyelmet. A Különbség című kiad-
vány a filozófiával foglalkozó olvasóközönség számára író-
dik, de hasznos lehet mindazoknak, akiket érdekelnek, vagy 
érintenek a különbségek. 
A szegedi filozófia tanszék kiadványa ötödik éve és nyolca-
dik alkalommal jelenik meg. Az új szerkesztők a hagyomá-
nyok megőrzése mellett, igyekszenek új szemlélettel gazdagí-
tani az újság és az egész tanszék életét. 
Ezúton üdvözöljük az Olvasót, és szeretnénk köszönetet 
mondani a rendkívül értékes segítségért és tanácsokért az 
egyik korábbi szerkesztőnek, Pavlovits Tamásnak: 




- Miniszterelnöki Tanács Gyermek és 
Ifjúsági Alapprogram 
- Pro Philosophia Szegediensi 
Alapítvány 
-JATE Kulturális titkárság 
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Simon János: 
Miként győzzük meg barátunkat saját nemlétéről 
Egy fiktív beszélgetés kivonata -
A.-úr: A minap azon elmélkedtem, drága 
barátom, mi kényszerítheti az embert 
arra, hogy még a saját létét is kényte-
len megkérdőjelezni. 
Barát: Talán egy bizonyos fokú kétely, 
amely megragadta elméjét, mikor a 
világ dolgait vette vizsgálat alá. 
A.-úr: Minden bizonnyal valahogy így tör-
ténhetett. De miért merülhetett fel e 
kétely, mikor annyi tudós férfiú meg-
mondta már, hogy hogyan is vannak a 
nagy talányú dolgok. Ok a mi tanító-
ink és amit megmondanak, az úgy is 
van. 
Barát: Ezt Te sem mondhatod komolyan, fel-
téve, hogy nem akarsz gúnyt űzni be-
lőlem, ezzel nevetségessé téve az 
egész világ előtt. Hiszen, ha minden 
akként volna, nem is lennének kérdé-
sek, sem viták, sem pedig kétely sem-
mi felől. Mert éppen akkor merül fel 
az utóbbi, ha megkérdőjelezzük ama 
kijelentéseket, amelyek igazságához 
állítólag nem férhet semmi kétség. 
Méghozzá azáltal, hogy nem fogadjuk 
el kritikátlanul azokat, hanem meg-
vizsgáljuk, saját magunk nézünk utá-
nuk, hogy meggyőződhessünk mi-
benlétük felől. 
A.-úr: Meggyőző amit mondasz, csakhogy 
számomra ebből még nem egészen 
látszik következni az, hogy valakinek 
emiatt a saját létét is meg kellene kér-
dőjeleznie. Ám bocsásd meg, ha eny-
nyire homályos lenne az elmém. 
Barát: Dehogyis, Barátom! Világosabb szel-
leművel nemigen találkoztam még. 
Különben is, azért vagyunk itt, hogy 
megbeszéljük és megvilágítsuk a ho-
mályba burkolózó problémákat. Min-
denekelőtt nézd a következőképpen. 
Tegyük fel, azt hallod egy bölcs híré-
ben álló férfiútól, hogy a Föld alakja 
lapos, mint egy edény fedele. Egy má-













tói pedig azt, hogy kocka alakú. Me-
lyiknek fogsz hinni? Ne feledd, mind-
három nagy bölcs hírében áll! 
: Ezt nehéz lenne megmondani. Talán 
annak, akinek a többség hisz. 
Vagyis, Te a mások véleményére adsz 
és nem a magadéra, meg sem próbál-
ván magad utánajárni a dolgoknak és 
megvizsgálni azokat? 
: Most, hogy mondod... 
S, ha e három állásponton kívül még 
további ötöt hallasz? Nemde felmerül 
Benned a kérdés, hogy melyikük 
mondhat igazat, illetve, igaza van-e 
egyáltalán valamelyiknek? 
: Feltehetően. 
Ezek után pedig bizonyára megkér-
dőjelezed az eddig kritikátlanul elfo-
gadottakat, kételkedni kezdesz. E ké-
telkedés pedig előfeltevés-mentesít, 
vagyis lehetővé teszi, hogy „tisztán" 
fogj hozzá a vizsgálódás(ok)hoz. Ha 
pedig nem csupán a Föld alakját aka-
rod megérteni ezen a módon, hanem 
minden mást is, mit fogsz tenni? 
Mindent megkérdőjelezek és kétely-
lyel fordulok feléje. A mindenbe - már 
világos - a „saját magam" is beletarto-
zik. 
Pontosan erről van szó. De ezután jön 
még a neheze. Mert, mit teszel ez-
után? Mi lesz a következő lépés? 
Azt hiszem elkezdem a kutatást, 
mondjuk éppen a Föld alakja felől. 
Szóval, Te a házépítést a tetőn szok-
tad kezdeni. 
Úgy látszik, Te sosem fogsz megvál-
tozni! Még ilyen komoly dolgokról 
való beszélgetés esetén is tréfára haj-
lik a kedved. 
Nem akartalak megsérteni, de való-
ban az következik abból, amit mond-
tál. Hogy ne húzzam az időt, arról van 
szó, hogy a ház építésénél is az alapot 














építeni fogunk. Hasonló a helyzet a 
megismerésnél is. Szükségeltetik egy 
alap, aminek, mint alapnak szilárdnak 
kell lennie. E szilárdságot pedig a 
megingathatatlan kétségbevonhatat-
lanság adja, vagyis az, aminek irányá-
ban a kétség egyetlen szikrája sem me-
rülhet fel. Ebből már látszik az első lé-
pés: egy ilyen szilárd alap megtalálá-
sának szükségessége. 
Ám hol keressem és merre? Hiszen a 
„mindenben való kételkedés"-ből 
adódó semlegesség lehetővé teszi, 
hogy akárhol megtegyem ezt. Teszem 
tehát, a Föld alakján kezdve. 
Úgy látszik nem veszed észre: éppen 
amiatt, hogy mindenben kételkedsz, 
bizonyossággal nem rendelkezhetsz 
felőlük, tehát egykönnyen szilárd 
pontot sem találhatsz, hiszen abban is 
kételkedned kell. 
(Elgondolkodva) Igen, még abban 
is... a fákban, emberekben, kövek-
ben... az egész világegyetemben: egy-
szóval mindenben, mint ahogy azt 
már egyszer le is szögeztük. De így 
már nem is marad semmi, amihez ké-
tely nem férhet, s kiindulópontul szol-
gálhatna, pedig mi ilyesvalamit kere-
sünk. Egyáltalán van ennek értelme. 
Különben nem múlatnánk az időt itt 
ülve és beszélgetve. Gondold csak át 
mégegyszer. 
Azt teszem, s egyre jobban elbizony-
talanodom. Kételyem megsemmisített 
mindent, s nem maradt semmi amibe 
elmém belekapaszkodhatna. 
Ugye szörnyű ez az állapot? Teljes bi-
zonytalanságban lenni, minden alap 
nélkül, ahová a köztes lebegésből ki-
szakadva lábad tenni tudnád? 
Valóban rémisztő. De csak kell lennie 
valaminek, ami mindezek ellenére 
megmarad. Úgy tűnik, mintha egy 
pillanatra meg is találtam volna, de 
mikor üstökön akarom ragadni, elil-
lan, mint a délibáb. 
Csak próbálkozz! 
Egyre nehezebb. 
Mégis mire jutottál, mondd, sokötletű 
barátom? 
Bevallom, nem világos előttem. 
A.-úr: Talán megnémultál, hogy nem vála-












Megrémítesz e némasággal! Nézz 
rám, mondj valamit, elemészt a bi-
zonytalanság! Hallod!? 
(maga elé meredve): A kétely mire 
nem képes. Elnyeli a kételkedőt, lété-
ben szünteti meg. 
Miket beszélsz, itt vagyok! Vagy már 
meg is vakultál? Nem versz át a szí-
nészkedéssel, hanem elmegyek más-
hoz, aki nem fog bohóckodni velem, s 
meghallgat. Úgyhogy indulok is leg-
ott! 
Csak nem megijedtél, hogy a „néma" 
sugallatom hatására saját léted is 
megszűnt? 
Egyáltalán nem ijedtem meg, de te 
csak gúnyolódj továbbra is. Az igaz, 
hogy egy kicsit elbizonytalanodtam a 
te néma sugallatod hatására, hogy mi 
van, ha mégsem létezem, de mi van, 
ha igen... 
S vele együtt a kételkedő. Vagyis a ké-
telkedés tényében nem kételkedünk, 
pontosabban annak létében, aki kétel-
kedik. Mivel pedig a kételkedésre is a 
gondolkodás indított, hogy segítségé-
vel szilárd pontra találj, az általa elért 
előfeltevés-mentességgel, ebből kö-
vetkezik a kétségbevonhatatlan alap 
vagy elv, amin elindulhatsz. Ez pedig 
a következő: én, aki mindezt teszem -
kételkedem, gondolkodom - szükség-
képpen vagyok valami, még ha min-
den más semmi is. Végül tehát le kell 
szögezni: az „én vagyok, én létezem" 
kijelentés szükségszerűen igaz. 
Hogy mondod? Kijelentés? Elv? Igaz-
ság? De akkor ebből, hogyan követke-
zik az én létem, mondjuk úgy: „onto-
lógiailag"? 
Emlékezz vissza. Mi csupán egy szi-
lárd elvet, egy kétségbevonhatatlan 
alapigazságot kerestünk, amin elin-
dulhatunk a megismerésben, s amire 
azután szilárd tudást építhetünk fel, 
mely rendszerezve maga a tudomány. 
Akkor miért tettél úgy, mintha meg-
szűntem volna a számodra létezni és 
sugalltad később azt, hogy létem ga-
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ranciája éppen az, hogy kételkedem? 
Barát: Csak azért, hogy hozzásegítselek e 
kétségbevonhatatlan alap megtalálá-
sához, mert ez az egyetlen szilárd ki-
indulópont amihez kétely nem férhet, 
s aminek megtalálása igen nehéz, mi-
vel az ember saját létezésében nem ké-
telkedik egykönnyen. Teljes megérté-
sét pedig csak az segíti, ha az ember 
saját maga jön rá. Miért nincs igazad? 
Mert a Te állításod szerint bármilyen 
cselekedetből következhetne a kétel-
kedő léte, nem pedig pont a gondol-
kodásból, még ha a „tehát" szócskát 
figyelmen kívül is hagyjuk. Igaz e 
szócskát nem említettük az előbb, de 
gondolom, ehhez kapcsolódott volna 
a következő ellenérved. Újfent megis-
mételném, hogy mi csak egy alapelvet 
vagy alapigazságot volt célunk meg-
találni, melyhez kétely nem férhet, s 
amelyre ezután szilárdságánál fogva 
felépíthetjük a tudás épületét. Nem a 
létet volt szándékunkban vizsgálni, 
vagyis, hogy mi miként van, hanem 
csupán azt, hogy milyen kijelentések 
tehetők róla, méghozzá olyan bizto-
sak, amiket azután senki sem támad-
hat meg. 
A.-úr: Nem szeretnék túl okosnak tűnni, de 
azt hiszem, most Te nem vettél figye-
lembe valamit. 
Barát: Mondd, hallgatlak. 
A.-úr: Mégpedig azt, hogy mi van azzal, aki 
mindezeket a kijelentéseket teszi? Hi-
szen, ha jól emlékszem, mindenben 
kételkedve a legelejéről indultunk, va-
gyis semmit sem tartva biztosnak, 
még a kételkedő létét sem, aki történe-
tesen én voltam. Ha pedig innen indu-
lunk, véleményem szerint, először 
meg kell bizonyosodnia a kételkedő-
nek saját léte felől, méghozzá on-
tológiailag. Még ha nem is a létet-léte-
zőt vizsgálja, hanem a tudományokat 
vagy a létezőről tehető kijelentéseket, 
akkor is szükséges, mert hiszen ő az, 
aki ezt teszi. Különben nem látom 
meg, hogy miért volt értelme saját 
magában is kételkednie. Ha a Te véle-
ményedet nézzük, elég lett volna csak 
magukban a kijelentésekben vagy a 
tudományok alapjául szolgáló „állító-
lagos" igaz tételekben kételkedni. 
Mert ha csak elveket vagy úgymond 
„kétségbevonhatatlanságokat" kere-
sünk, amelyek a biztos tudás alapjául 
szolgálnak, az önmagam ontológiai 
létével nem sok dolgom akadhat. 
Barát: Hajthatatlan vagy. De ennek ellenére 
megpróbálom még egyszer, lehetőleg 
világosabban kifejteni előtted, hogy 
semmi másért nem kellett ott kezdeni, 
ahol kezdtük, csakis azért, mert ha tel-
jesen előfeltevés-mentesek akarunk 
lenni, s minden eddigi vélt vagy valós 
tudást feladva mindent újra akarunk 
vizsgálni, akkor nem tehetünk más-
ként. Különben úgy járnánk, az egy-
szeri szabó, aki tökéletesen megvarrta 
ugyan a nadrágot, de elfelejtette azt 
alul felszegni, hogy megakadályozza 
ezzel annak gyors kikopását, kiroj-
tolódását. így az lassanként elkezdett 
felfelé szakadozni, míg használ-
hatatlanná vált. A felszegett nadrág is 
kirojtolódik egyszer és elkezd szaka-
dozni, de sokkal később, mint az előb-
bi. Ugyanúgy ezen elv vagy igazság 
alapján kiépített rendszer is felszaka-
dozik talán egyszer, hiszen nehéz 
olyat létrehozni, amit ne kezdene ki, 
ha más nem, hát az idő. De sokkal ké-
sőbb, s nehezebben, mint azt, amelyet 
nem az „alapoktól indulva" hoztak 
létre. 
A.-úr: Azt hiszem, így nehezen jutunk dűlő-
re. Egyébként is minden mellett lehet 
érvelni, csakúgy a Te, mint az én állás-
pontom mellett. A kérdés csak az, 
hogy melyik mellett, illetve mi mellett 
érdemes. 
Barát: Nincs kizárva. 
A.-úr: De van itt még valami. 
Barát: Mi lenne az? 
A.-úr: Véleményem szerint ott van a hiba, 
ami bennünket ilyen nagyhevű vitára 
késztetett, hogy nem vizsgáltuk meg, 
illetve nem tisztáztuk egymás között, 
hogy mit jelent, milyen értelemben 
használtuk a „sum" létigét. 
Barát: Ebben lehet valami, de ezt inkább 
majd máskor beszéljük meg. 
A.-úr: Legyen úgy. S most ég Veled! 




a paimenidészi fogalom, mint tartalmi- és léthiány 
N-nek, akinek a szót küldöm... 
Prológus 
(a költő elalszik) 
Véget vetek az életemnek, mert semmit sem ér, 
E serlegből itt magamba öntöm a mérget. 
El vagyok veszve, nem maradt remény, 
Tőlem már ne várjatok folyamként omló beszédet. 
Mert a szomorú vers is csak vidám szívből jöhet elő, 
Az én üres szívemből több nem fakad, 
Vad gondolatrohanás, hív a heverő, 
Már nem mondatokat formálok, csak szavakat. 
S miközben itt ülök, és pillám leragad, 
Egyre elgyengültebben mormolok, 
Végül minden elsötétül, megszakad, 
Ébren vagyok még, vagy álmodok? 
(Víg Mihály verse) 
„Parmenidészt valószínűleg idősebb ko- bi probléma persze magára a filozófusra is 
rában érte az a pillanat, amikor megvalósí- értelmezhető: Parmenidész, aki felismerte e 
totta a legtisztább, minden valóságtól men- tanítást, vajon hol, s miként ismerte fel ben-
tes, teljesen vértelen absztrakciót; ez a pilla- ne önmagát? 
nat - nincs még egy, a görögségtől ennyire 
idegen pillanata tragikus korszak két évszá-
zada alatt! - megteremtette a létről szóló a ; a nemlétező, mint léthiány 
tant, és Parmenidész életének is forduló-
pontja l e t t A z eleai filozófus gondolkodá- Mikor Parmenidész nemlétező-felfogását 
sában a valósághoz elvezető egyetlen útként tekintjük át, legelőször tisztáznunk kell: 
jelenik meg a léthez, mint abszolút, kom- szétválasztható-e (a) létező és létezés(e)? 
pakt egészhez vezető ösvény: „a bizonyos- Csak azt állíthatjuk elképzeléseiből kiindul-
ság ösvénye", melynek bemutatását tankol- va, hogy nem létezik a nemlétező, avagy ez 
teményében a halandók vélekedéseinek be- a feltételezés azt is implikálja, hogy nem lé-
mutatásával egészít ki. (Nietzsche interpre- tezik nemlétezés? S állíthatjuk-e egyáltalán, 
tációja szerint ez utóbbi töredékcsoport a hogy nem létezik nemlétező? Ez utóbbi kér-
gondolkodó korábbi nézeteit foglalja össze, désre Parmenidész gondolkodását követve 
melyeket új teóriájának felállításakor elve- igennel válaszolhatunk, hiszen a nemlétező 
tett.) Vizsgálódásunk célja elsősorban a par-» léttel felruházva létező nemlétező lenne, s 
menidészi lét-nemlét problematikájának kö- bár így létezővé válna, ám e változás ponto-
rüljárása, valamint az ember, mint indivi- san lényegét, nemlétezőségét venné el tőle. 
duum helyének kutatása a gondolkodó egy- Ezért a folyamat a nemlétezővel, mint nem-
ségkoncepciójának kontextusában. Ez utób- létezővel nem vezethető végig. A nem-
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létezőt nemlétezőségében éppen e nemléte-
zés különíti el a létezőktől, tehát ha a nemlé-
tezés létezne, akkor nemlétezőnek is létez-
nie kellene. A nemlét létét úgy bizonyíthat-
nánk, ha találnánk a létezésben példát arra, 
hogy egyedei között fennáll(hat)nak olya-
nok, melyek nemléttel vannak felruházva, 
azaz nemlétezők - létezőségükkel egy-
időben. Ez azonban nyilvánvaló képtelen-
ség, feltételezése önellentmondáshoz 
vezet(het)ne. Mindezek után adódik a kér-
dés: miként értelmezhető valójában a nem-
létező? A hiány egy speciális, létre alkalma-
zott aspektusaként? Léthiányként? Elgon-
dolható, felfogható-e jelentése számunkra 
egyáltalán? E kérdésben a nemlétező fogal-
ma rokonságot mutat a határtalan és a sem-
mi terminusokkal. Ezen terminusok eseté-
ben leginkább az okozhat gondot, hogy 
amennyiben e - tőlünk távoli és számunkra 
csupáncsak gondolati síkon megjelenő - fo-
galmakat próbáljuk körülírni, önmagunk 
behatárolt életterének jelzőivel találjuk 
szembe magunkat. Ezen kifejezésekkel kí-
séreljük meg bemutatni őket, a számunkra 
meg sem jelenőket. Holott a lét kifejezései 
nem definiálhatnak nemlétet - mivel az 
utóbbi jelenség az előbbin kívül helyezkedik 
el -, ahogyan a semmi sem érthető meg, ra-
gadható meg teljes mértékben a valami 
rendszerében. Úgymond a tudat nem lehet a 
tudattalannak tudatában. 
A nemlétező elnevezés pontosan kifejezi 
mindazt, ami ennek a jelenségnek sajátossá-
ga: egyéb tulajdonság nem is társítható hoz-
zá. Mivel minden - tulajdonságot jelző - fo-
galom, mellyel felruháznánk, a lét szférájá-
ból lenne átemelve, s egy olyan terminusra 
alkalmazva és értelmezve, amelyhez sem-
milyen létezési aspektus nem - sőt pontosan 
ez utóbbinak teljes hiánya2 - tartozik hozzá. 
Ami nem létezik, arról semmit sem tételez-
hetünk fel, ami létezik, vagy létez(het)ne. A 
nemlétező terminus tehát jelent valamit, a 
létszférában mégsem jelent semmit, vagy 
pontosan azt jelenti. 
Itt meg kell állnunk egy pillanatra, meg-
szakítva gondolatmenetünket. Parmenidész 
nemlétező-fogalma kapcsán elkülöníthe-
tünk három „értelmezhetőségi" aspektust. 
Tekinthetjük a nemlétezőt nemlétezőnek, s 
ekkor a filozófus gondolkodását követjük. 
Ha - egy érdekesnek ígérkező bizonyítás ke-
retében - a nemlétezőt, mint létezőt tekint-
jük, a hétköznapi ember „gondolkodás -
modelljének" nyomába eredhetünk. A nem-
létező, mint fogalom' tárgyalásakor pedig 
egy - csupán fiktív? - lehetséges harmadik út 
tárulhat fel előttünk. E három lehetőség átte-
kintésével elképzelhető, hogy teljes(ebb) ké-
pet kaphatunk a nemlétezőt illetően; termé-
szetesen a gondolkodás lehetséges tévútjait 
is számba véve. 
A nemlétezőt - mely gyakorlatilag a 
„valami" rendszerében a „semmi" megjele-
nítőjének tekinthető - nem ismerhetjük meg, 
a hozzá vezető út „kutathatatlan", távol kell 
maradni tőle. Távol kell tartani ezen úttól az 
ismeretet, ahogyan a [ B 7.] fragmentumban 
Parmenidész fogalmaz, mert kudarcra van 
ítélve, hisz nem ismerhető meg a nemlétező. 
A nemlétezőt nem ismerhetjük meg, hiszen 
létezők vagyunk, s állandó(an) létezés vesz 
körül minket, melyben a nemlétező semmi-
lyen formá(já)ban nem jelenik meg szá-
munkra. Ha mindezt elfogadjuk, egy új kér-
dés nyer létjogosultságot: létezik-e a nem-
létezőhöz vezető út egyáltalán? S mi lehetne 
a megismerés „célja" ennek az útnak a kere-
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sésével, s kutatásával? Nézetem szerint 
előbb rá kell találnunk az útra, s csak utána 
próbálhatjuk meg felfedezni, tehát a kutatás 
előtt keresnünk kell. Vagyis: létezik-e az út, 
s érdemes-e keresni egyáltalán? A „cél", a 
megismerés motivációja az lehetne, hogy 
igaz ismeretre tegyünk szert a nemlétezőt il-
letően. Ha egy, az előzőekben már felvetett 
kísérlet kedvéért, mely ezen út kutathatat-
lanságát volna hivatott igazolni, mégis fel-
tesszük létét, hogyan vázolhatnánk fel a 
megismerés számára a nemlétezőt, mint lé-
tezőt? A feltevés lényegében indirekt bizo-
nyításnak tekinthető. Ez a módszer ezúttal 
segítségünkre lehet abban, hogy megcáfol-
juk a nemlétező létezésének fikcióját. 
A nemlétező létét kétféleképpen képzel-
hetjük el. Feltételezhetjük - eredetének kuta-
tása nélkül - , hogy keletkezett, de felvethet-
jük létezése állandóságának gondolatát is. A 
nemlétező, mint keletkezett a lét megszűné-
sével jöhetne (nem)létre, ez azonban szá-
munkra már felfoghatatlan, hiszen ez a fo-
lyamat „kivezet" a létezésből. Tehát nem 
tudhatjuk meg, mi az, amin túl nincsen túl, 
s hogy akkor mi van, avagy nincs a túlon-
túl? A nemlétező, mint állandó: megismer-
hetetlen, elképzelhetetlen, hiszen mi, akik 
megpróbálnánk elképzelni, az állandó (an 
jelenlevő) létezés egyedei vagyunk. Követ-
kezésképpen az út, mely magába foglalja a 
nemlétezőt bármilyen formá(já)ban: kutat-
hatatlan. De létezik-e egyáltalán? Par-
menidész válasza a [B 3.] fragmentum, 
melyben egyenlőségjelet tesz a gondolkodás 
és a létezés közé: e töredékből kiindulva fel-
tételezhetjük, hogy amiről nem lehet gondo-
latunk, az nem bírhat létezéssel sem . Ezzel 
összhangban van a [B 2.] töredék, melyben a 
filozófus kijelenti: „... meg sem ismerheted a 
nemlétezőt (...) és ki sem mondhatod" - amit 
npm ismerhetünk meg, sőt nevesíteni sem 
tudjuk, az a terminus nem illeszkedhet gon-
dolkodásunk rendszerébe. Tehát magát a fo-
galmat ki kell vennünk a gondolkodás, s ez-
zel párhuzamosan a létezés köréből. S bár az 
út maga elgondolható, de meg nem találha-
tó, így nem állítható róla semmi. 
Másrészt: Parmenidész szerint ami léte-
zik, az az Egy, a Létezés; mindez egyetlen, 
örök világként létezik, így nem marad „tér" 
a nemlétezés számára. A nemlétező világa 
így nem is állítható szembe a létezőjével, mi-
vel a létezés szférája az egyetlen világ - a 
nemlétező következésképpen a folyamat vé-
gére nem más, mint egy fogalom, melyről 
nem állítható semmi, s amely megközelíthe-
tetlen akár csak egy pillanatra is. Követke-
zésképpen feltételezhetjük, hogy ez az út, a 
maga kutathatatlanságában, megismerhe-
tetlenségében nem létezik. 
Összefoglalva az eddigieket: adott tehát a 
nemlétező, melynek nincs egzisztenciális 
tartalma, valamint egy út, amely hozzá ve-
zet, s melynek létezését szintén kétségbe 
vontuk. S a nemlétező, a kísérlet során felve-
tett harmadik aspektusában, mint fogalom: 
létezik? Egy terminus, mint terminus akkor 
is valódi, ha jelentésének tartományába 
egyetlen elem sem tartozik. Jelen van. 
„...kitörölhetetlenül..." 
„...nap mint nap figyelte az ételek ízét, 
mert tudta, hogy a halál előbb a levesekbe, a 
húsokba, a falakba költözik bele; sokáig for-
gatta a szájában a falatokat, mielőtt lenyelte 
volna, lassan kortyolta a ritkán elé kerülő 
bort, vagy a vizet, s néha ellenállhatatlan 
vágyat érzett arra, hogy letörjön egy dara-
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bot a salétromos vakolatból a régi szivaty-
tyúház géptermében, ahol lakott, és meg-
kóstolja, hogy az aromák, az ízek rendjét 
megzavaró szabálytalanságban felismerje az 
Intést, mert abban bízott, hogy a halál csak 
amolyan figyelmeztetés, s nem kétségbeejtő 
végérvényesség."4 Jelen idézettel a nemlét 
fogalomkénti jelenlétét szeretném igazolni; 
rámutatni arra, hogy bizonyos (élethely-
zetekben minden átértékelődik, s a hétköz-
napi ember riasztó nemlétfogalma csupán 
pillanatnyi, feltételes „figyelmeztetéssé" 
degradálódik. 
(3; a létező, mint tartalmi hiány 
Parmenidész jónéhány fragmentuma az 
érzéki világ terminusaival, mint a lét halan-
dók számára megjelenő aspektusaival fog-
lalkozik. ezen fragmentumok kapcsán kér-
déses lehet, hogy milyen tekintetben köthe-
tő a lét az érzékelt világhoz? Kapcsolható-e 
az érzékek világához egyáltalán egzisztenci-
ális tartalom? 
Parmenidész a [B 8.] töredékben a „ne-
vek" kifejezéssel illeti a fogalmakat. A ne-
vek, azaz ezen elnevezések, fogalmak, az 
emberek, vagyis a „halandók" felvetései, 
meghatározásai. Tartalmuk, s mindaz, mi 
hozzájuk kapcsolódik, s ezáltal elkülöníti 
őket egymástól, az emberek alkotása: gon-
dolkodásuk lenyomata. Amennyiben a fo-
galmakat parmenidészi értelmükben „pusz-
ta nevek" - ként tekintjük, puszta névként 
létezők-e, avagy e fogalmak is a „nemlét" 
terminusának analógiájára „kezelhetőek"? 
Milyen aspektusban tartalmazzák a nevek a 
létet, s magukba foglalják-e egyáltalán? A lét 
parmenidészi értelemben a maga időtlen ál-
landóságában, egészként teljes, fel nem is 
osztható; e megállapítást szintén a [B 8.] tö-
redék igazolja. Mindez azt jelentené, hogy a 
létezők elkülönülésének feltételezése sem 
más, mint tévedés, látszat, avagy esetleg egy 
másfajta lét-megjelenési lehetőség, s talán 
minőség feltételezése, amelyhez képest a 
„minden Egy" a közös létalap szerepét tölt-
hetné be? Az ember környezetétől ós a többi 
embertől az érzékelhető világban, annak ré-
szeként különül el; ez vajon magába foglalja 
azt, hogy elkülönülésük/elkülönítésük nem 
érinti a lét egységét? S esetleg azt, hogy a 
szétválás így nem más, mint látszat? 
A parmenidészi létegység (látszólagos?) 
részekre bomlásával kapcsolatban „a prob-
léma a következő: ha a létező egyetlen indi-
viduum, akkor hogyan kell értelmeznünk 
azokat a kijelentéseket, hogy a gondolkodás 
nem vágja el a létezőnek a létezővel való 
összefüggését, hogy a létező érinti a létezőt, 
hogy a létező egyesül a hasonlóval? (...) de 
ha a létezőnek vannak gondolati rámutatás-
sal megkülönböztethető pontjai, helyei vagy 
részei, minek minősülnek ezek a gondolko-
dás számára? Nem másnak, mint létező-
nek!,,5 
Feltehetjük-e, hogy az érzékelhető világ 
fogalmai és lényei nem egyebek, mint egy 
más „létminőség" hordozói: s ekként mégis 
létezők? „Az élet a felületen mozog , hul-
lámzik, folyik, árad, lüktet, habzik, az idő-
ben változik, nyugtalan, szenvedélyes, ro-
han, minden pillanatban más - de a mély-
ségben nyugodt, állandó és változatlan, az 
örökben állhatatos és végleges. Az élet az 
idő felszínén úszik - a lét az idő mélyében 
van. „6 Ezen idézetet a létminőség szó jelen-
tésének érzékeltetésére vezettem be. Ezzel a 
feltételezéssel egy kompromisszumos meg-
oldáshoz juthatnánk el azáltal, hogy - bár 
nem bontjuk meg a lét egységét, de - mégis 
hozzárendelünk az érzékelt világhoz vala-
milyen, másként dimenzionált, meghatáro-
zott „létet". Egy másik feltételezéshez 
vezet(het)ne az, ha a „halandók" tulajdon-
ságait , s az ezekhez kapcsolódó belső jelen-
téstartalmakat esetleg a lét (csupán az érzé-
ki világban megjelenő) „bővítményei"-ként 
értelmeznénk. (...) 
A lét, mint egységés az érzékelhető világ, 
mint sokaság elkülönülnek egymástól. 
Mindkét minőség egyede(i) önmaguk tekin-
tetében értelmezhetőek, saját aspektusuk-
ban jelennek meg igazán. Csak ezen elkép-
zelés feltételezése mellett érthetjük meg -
véleményem szerint - létező és létező elkü-
lönülésének problematikáját. 
A Lét egységének szférája és az érzékel-
hető világ - a „halandókkal", s azok fogal-
maival együtt - úgy válhatna el egymástól, 
miként Hamvas Béla értelmezésében a val-
lás (feltételezett analógiánkban az érzékelt 
világ), és az ember fölé rendelt metafizika 
(párhuzamunkban az egységes Lét, a 
„létegység") elkülönül: „...vallás sok van, 
metafizika csak egy. A sok kezdettől fogva 
emlékezetes gondolat, és a sok vallás az 
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egyetlenegy metafizikai kinyilatkoztatás al-
kalmazása. (...) A vallások elaprózódásra ve-
zetnek: ezért az idő alkotásai, emberi alkotá-
sok, mulandók. A metafizika idő fölött áll, 
ember fölött, elmúlhatatlan; a világgal 
együtt áll, mert a világ szelleme és értelme -
a logos, az abszolút. (...) ...a vallások alapja 
mindig metafizikai, de soha a metafizikai ki-
nyilatkoztatást teljes egészében egybe nem 
foglalják."7 Tehát a lét nem válik el a léttől, 
mert Egy, de az ember, elválik környezetétől 
és a többi embertől a sokaság részeként, 
egy, valamennyiben megváltozott minőség 
hordozójaként. Persze kérdéses, hogy ez a 
minőség „létminőség"-e? 
Az egyik legkülönösebb problematika 
Parmenidész kapcsán az ember, mint indivi-
duum szerepe és elhelyezése a filozófus 
gondolkodásában. Az ember, a „halandó", 
neveivel, fogalmaival együtt a sokaság ré-
sze, s mint ilyen, ő maga is bizonyos -
(egy)mástól eíkülönítő - jegyek hordozója. 
Ez a jelenség pedig az érzéki világ egyik fő 
parmenidészi ismérve a [B 8.] fragmentum 
alapján. A kérdés az ember, mint halandó, 
s a fogalmak, mint nevek létét tekintve tehát 
nagyobb méretek tekintetében is helytálló: 
magához az érzékelt világhoz hozzárendel-
hetjük-e a lét valamely aspektusát/ a létet 
valamely tekintetében? 
A parmenidészi egység-sokaság problé-
májában a halandók és a nevek 
„létezésének" feltételezését arra alapozom, 
hogy amennyiben egyetlen princípiumra 
vezetjük vissza a dolgokat, el kell fogad-
nunk, hogy az nem lehet egyenlő a világban 
a létezők számára megjelenő egyetlen do-
loggal sem . Ez utóbbi (t.i. az érzéki világ) 
következésképpen nem lehet egyéb, mint 
egy más minőségű valóság. A lét mindenben 
ott van, ezért más szinten van, mint a létező, 
amely viszont azért sem lehet a képzelet csa-
lódása, mivel az ő gondolkodása határozza 
meg a létezést a [B 2.], [B 3.] és [B 6.] frag-
mentum alapján (mivel minden, ami elgon-
dolható, számára elgondolható). Követke-
zésképpen ő a parmenidészi egységkoncep-
ció mértéke, s mint ilyen, nem lehet érzéki 
csalódás. 
A parmenidészi fogalmak, s a hozzájuk 
rendelt jelentéstartalmak tehát a „minden 
Egy" világában valóban nem bír[ná]nak lét-
jogosultsággal, de nem is ott jelennek meg! 
A Lét van és csak van, állandó, s időtlen fo-
galma nem ruházható fel más tulajdonság-
gal, mivel ennek a terminusnak éppen a lét 
az egyetlen ismertető jele. Még állandósága 
is a Lét, mint Lét fogalmához tartozik, nem 
külső „bővítményként" kapcsolódik hozzá. 
A külső, érzékelt (s mivel létét feltételezzük, 
érzékelő [s ezáltal mozgásban lévő, cselek-
vő, s az embert is magába foglaló]) világ fo-
galmai, - akár a „nevek"-re, akár a 
„halandók"-ra gondolunk - valóban talajta-
lanok a „minden Egy" kontextusában. E fo-
galmaknak azonban az érzékelt világ tekin-
tetében létjogosultsága van, hiszen gondol-
junk csak bele: maga a koncepció felismerő-
je is keletkezett (hiszen halandó), aki pedig 
elgondolhatja a létezést, szintén az! így te-
hát - véleményem szerint - mind az igazság, 
mind a vélekedés szférájához köthetünk eg-
zisztenciális tartalmat. 
„ Ha a gondolkodás a jelenségek folyton 
változó tükrében olyan örök érvényű kap-
csolatokat fedezne fel, melyek a jelenségeket 
és önmagukat egyetlen elvben összegzik, 
akkor lehetne beszélni a szellem boldogsá-
gáról, s akkor a boldogok mítosza csak ne-
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vetséges utánzat lenne. Ez az egység utáni 
sóvárgás, ez az abszolútum-éhség az emberi 
dráma főirányát jelzi. E sóvárgás meglétéből 
azonban még nem következik az, hogy telje-
sül is. Mert ha a vágyak és a diadal közt ka-
vargó örvényen átjutva azt állítjuk, mint 
Parmenidész, hogy létezik az Egy (...), akkor 
abba a nevetséges ellentmondásba kevere-
dünk, hogy totális egységet állítunk, holott 
már ezzel az állítással is bizonyítjuk külön-
állásunkat és azt a különbözőséget, melyet 
megoldani véltünk. ,/ 
Amennyiben mindezt elfogadjuk, felvet-
hetjük egy hasonló belátás (t. i. az említett 
ellentmondás, s a lét nem abszolutizálható 
mivoltának felismerésére gondolok) lehető-
ségét a parmenidészi filozófiában. S kutatá-
sunk eredményre vezethet, mivel a [B l.J 
fragmentum utolsó két sora (31-32.)9 a jelen-
ségek valóságos és szükségszerű létét állítja, 
s így a vélekedés szférájához köthető egzisz-
tenciális tartalom gondolatának helyességét 
is igazolhatja. Itt szeretnék visszautalni a be-
vezetőben felvetett kérdések egyikére, mely 
az ember helyzetére kérdezett rá a par-
menidészi egységfilozófia kontextusában. 
Lehetséges volna, hogy a filozófus ezen a 
ponton próbálta meg gondolkodása rend-
szerébe illeszteni a létező, keletkező és pusz-
tuló embert, s ekként önmagát? A töredék a 
létet „abszolutizáló" tanítás kereteit átlépve 
a sokaság, az ember, az érzékek világát is 
felruházza a valóságos, szükségszerű lét le-
hetőségével. Szükségszerű az érzékelt, s ér-
zékelő világ, a jelenségek létezésének felté-
telezése, mivel - megismételvén egy koráb-
ban már elhangzott érvet - maga Par-
menidész, aki a lét egységét felveti: halandó, 
s aki e létezést elgondolhatja, szintén az. 
Itt, e beteljesületlen ígéretnél (pusztán 
ígéret, mivel nem vetődik fel többé e gondo-
lat a töredékek során) fedezhető fel - véle-
ményem szerint - a „vértelen absztrak-
cióban" az ember, az emberi egzisztencia. 
Ám a jelenségek valóságos léte természete-
sen nem azonos a Lét létezésével - kapcsola-
tukra, viszonyukra a „minden által mindent 
átható" szövegrész utalhat - a két létminő-
ség elkülönülése, elkülönítése egyértelmű. 
A [B l-l fragmentum idézett szövegrészét 
tehát interpretálhatjuk úgy, mint a sokaság, 
az ember létminőségének feltételezését, , s 
ezáltal a kétféle létezés valódiságát igazoló 
gondolatot. Amennyiben mindezt elfogad-
juk, már Parmenidész filozófiájában megta-
lálhatjuk a „továbblépés" jeleit, lehetőségét. 
E gondolat ugyanis - jelen értelmezésünket 
követve - beilleszthető a Parmenidész utáni 
bölcselők azon törekvéseinek sorába, me-
lyek megtartják az eleata filozófus Egy-el-
képzelését, azonban emellett „nem fokoz-
zák le a tapasztalatvilágot merő látszattá".10 
Megtartva a lényeget, léttel felruházva fel-
emelik mellé a jelenséget. Létfontosságú e 
tett, mert „ez a kettő közös eredetű, csak a 
nevük különböző. Együtt nevezzük őket 
csodálatosnak..."" 
y; ...és... 
y/a ; Parmenidész, mikor Nietzsche.... 
„...nincs még egy, a görögségtől ennyire ide-
gen pillanat a tragikus korszak két évszáza-
da alatt..." Nietzsche felfogása szerint 
Parmenidész nem tett mást, csupán megfi-
gyelte a világban „feltárulkozó" minősége-
ket, s úgy találta, hogy két csoportot külön-
böztethetünk meg e tekintetben: pozitív és 
negatív kvalitásokat. E megállapítás után a 
megkülönböztetetteket közös nevezőre hoz-
ta, de a pozitív kvalitásokat tekintette csu-
pán, s a negatívumokat, mint hiányt képzel-
te el. A negatív kvalitásokat a pozitívumok 
hiányaként értelmezte, s így mindent egyet-
len dolog meglétére, vagy nemlétére veze-
tett vissza. Amennyiben a létező kifejezést 
bevezetjük ebbe a rendszerbe, megkapjuk a 
parmenidészi gondolkodás alaptételét. Ho-
vatovább „Nietzsche után szabadon" állít-
hatjuk, hogy a parmenidészi filozófia egyik, 
mélyben rejtőző, a felszínen meg nem jele-
nő, ugyanakkor mindvégig jelen levő kulcs-
szava a hiány. A nemlétező esetében magát a 
létet, míg a létező esetében a tulajdonsá-
gokat, a „megkülönböztető jegyeket" 
„aposztrofálhatjuk" e kifejezéssel. Nietzsche 
kemény kritikával illeti Parmenidész filozó-
fiáját, azt akár a világ jelenségei iránti érdek-
lődés hiányaként is definiálhatjuk értelme-
zését követve. Mindezeket egybevéve arra a 
következtetésre juthatunk, hogy a par-
menidészi filozófia a hiány filozófiája. 
Amennyiben így van, mit jelent „benne 




(a válasz, mint lehetőség) 
Akik maradnak: „ az egészbe nem tudott 
belenyugodni: a gyötrelmek végeérhetetlen-
ségét gúnyos elnagyoltsággal fölvázoló nap-
felkeltékbe, a megválthatatlanságra szünte-
len figyelmeztető napnyugtákba, a közöttük 
ásító reménytelen órák egymásutánjába, az 
őszbe, mely a szívét, a télbe, mely az értel-
mét igyekezett kikezdeni (...) és kiépíti az 
elemi szokások zárt egzisztenciáját, a maxi-
mális függés szinte mértani rendjét, amely-
nek mozdulatlan középpontjában végre ki-
érdemli a békét, s a nyugalmat." 
Akik kilépnek: „Naphosszat ültünk hát 
az ablak előtt, csöndben, szótlanul, türelme-
sen, s úgy véltük, nemcsak e rend minden 
apró részletében ismerhetünk önmagunkra, 
de szinte még a napszakok ritmusa is védel-
münkre van, mert e tartalmas tétlenségben 
megfigyelvén a virradat komor képét, a 
nappal éles-homályos világosságát s az éj-
szaka versengő árnyalatait, s mindebben az 
egymásra következés megmásíthatatlansá-
gának nagyszerű értelmét, az a sok szépség, 
ami mellett eddig örökké vakon elmentünk, 
hisz az élet egy nagy rohanás, most feltárul-
kozott."12 
Jegyzetek: 
I Nietzsche, 98.oldal - A kiemelés a szövegben tőlem szár-
mazik. 
: Nem a koncepcióban, csupán magában a fogalomban 
határozom meg a létezési aspektus hiányát: a ki fe jezés 
ezt, s csakis ezt jelenti , mivel Parmenidész szerint a lét-
nek nincsen hiánya . 
; A felvetett, fogalomként való létezés leginkább úgymond 
(jelen)létet takar; egy olyan létformát, mely akár az üres 
halmaz, vagy a " jelentés nélküli hangsor" sa ját ja is lehet. 
4 Krasznahorkai : Sátántangó, 17.oldal 
5 Steiger, 109. oldal 
' Hamvas. I. kötet, 49.oldal - A kiemelés a szövegben 
tőlem származik. 
' Hamvas, I. kötet, 21 S.oldal 
' Camus, 295.oldal 
' "Ám azt is meg fogod tanulni, miként szükségszerű, 
hogy a minden által mindent átható je lenségek ( x a 5 o k -
o u v t a ) valóságosan legyenek. 
10 Nyíri, 48.oldal 
II T a o T e King, 109.oldal 
' ' K r a s z n a h o r k a i : K e g y e l m i v iszonyok, 105 . , i l letve 
89.oldal 
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Erdei L. Tamás 
Tévelygések a harmadik úton 
- Parmenidész "nemlétezés" (\ir\ sivai) fogalmáró 
Bevezetés 
Az eleai Parmenidész az a görög bölcse-
lő, aki létről szóló tanításával már kortársai 
között a legnagyobb megdöbbenésbe és ér-
tetlenségbe ütközött. Ezt az értetlenséget a 
filozófiai hagyomány - élén Melisszosszal a 
költővel, Gorgiasszal az ellenféllel és az uni-
verzális Arisztotelésszel - konzerválta, 
mondhatnánk kanonizálta, kötelezővé tette, 
mértékké emelte. Az értetlenség gúnyt, leki-
csinylést, támadást eredményezett. Az értet-
lenek a parmenidészi tanítás lényegét a kö-
vetkezőképpen foglalják össze: Létező van, 
nemlétező pedig nincs. Az értetlenek és el-
utasítók két ponton futnak zátonyra a par-
menidészi tanítást illetően: az egyik a sze-
rep, a másik az eszköz. 
A szerep és a módszer 
A preszókratikus bölcselet, különösen 
Hérakleitosz és Parmenidész szerepe az eu-
rópai bölcselet történetében titáni szerep. 
Feladatuk a közvetítés, sorsuk a lázadó titá-
nok sorsa, akik szent titkokat fednek fel, 
meglopják az isteni világot, hogy segítsenek 
a magárahagyott emberen. Prométheusz a 
tüzet, a mesterségeket és a reményt hozta le 
az embereknek az Olümposzról. Héraklei-
tosz és Parmenidész az igaz bizonyosság, a 
helyes megismerés, az igazságról való tudás 
ösvényét nyitotta meg. A legnagyobb 
preszókratikusok a közvetítés mesterei, az 
igazság (a^r|0£ia) görög útkészítői. Nyo-
mukban kétezer - ötszáz év óta ezen a szűk 
ösvényen zarándokol fel minden tudnivá-
gyó az Olümposzra, az isteni világba. 
A szkandalon másik köve a paradoxikus 
gondolkodásforma. A dogmatikus csakis 
monisztikusan képes gondolkodni. A para-
doxikus tanítás számára abszurd önellent-
mondás. A paradoxon titka előtt megtorpan 
és megbotránkozik. Ezért szokás 
Parmenidészt két és fél ezer éve komikus 
tautologistának tartani. Tanítása botrány. A 
dogmatikus elme elindul a gondolkodás ös-
vényén, de mikor az szakadékhoz vezet, be-
lepillant a mélységbe. A gyenge lélek meg-
szédül az igéző perspektívától és visszaret-
ten. Pánikba ejti a horror vacui, a semmi 
iszonyata. A dogmatikus zavarba esik, visz-
szafordul és gúnyolódni kezd. Nem képes 
átlépni gondolkodása határait. Annál han-
gosabban gúnyolódik, minél nagyobb ben-
ne a szégyen gyávasága miatt. 
A paradoxon: hátralépés. Parmenidész 
azért ír paradoxonban, mert két világ hatá-
rán mozog: az isteni és az emberi határterü-
letein, a senkiföldjén, a veszélyzónában. 
Nyelve is határnyelv: a mítosz és a bölcselet, 
a költészet és a racionalitás határa. Világké-
pe a vallásos - misztikusból a logikus - intel-
ligibilis felé mozdul. De sohasem érkezik 
meg, ez a végzete. Hangja az igazság kiáltó 
szava a pusztában, mint az ószövetségi pró-
fétáé. Arra rendeltetett, hogy sokáig senki 
ne hallja meg. így születik a filozófia süket 
fülekkel, és az igazság megpillantásába be-
levakult szemekkel. Tisztában van bűnössé-
gével, bűntudata pedig egyre az egykor 
meglátott de már rég elfelejtett igazság kere-
sése felé űzi és hajszolja. 
A termékeny paradoxon 
Parmenidész tanítását a természetről 
(7ispi (puCTSoq) című tankölteményében rög-
zítette. írása mint a vallásos - misztikus köl-
temények általában, erősen allegorikus. 
Utazása az emberi szférából az istenibe: az 
igaz bizonyosság (7naxiq odr|0r|<;) megszer-
zésének, az igazság megszerzésének, az 
igazság megismerésének folyamata. A 
tudnivágyó ifjú az éjszaka házából (Scojaaia 
vuKioq) a nappalba, a tudatlanságból a tu-
dás útjára jut. A lélek (v|/oxr|) erőinek lovain 
(i7t7toi), a Nap leányai (rjiiaSec; Koupai), a 
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látás segítségével Diké, az igazság és a tör-
vény istennője elé jut. A daimón (őaijiov), a 
vágy hajtja, a megismerés, az igazság tudá-
sának vágya. Megérkezvén Diké szívélye-
sen fogadja az ifjút, és megnyitja előtte or-
szágának, az Igazság Birodalmának kapuit. 
Ahogy Hérakleitosz azt állítja: „Nem tőlem, 
hanem a Logosztól hallva bölcs dolog elis-
merni..." (OUK S|AOV, aXXct xou Xoyou 
aKouaavxac ofio/.oyeiv aocpov ccrxiv ) az 
igazságot, „hogy minden egy" (sv 7iavxa 
sivai), éppígy Parmenidész költeményében 
is, amit ezután hallunk, azok nem a bölcse-
lő, hanem az istennő szavai, az Igazság ki-
nyilatkoztatásai. A szöveg helyes megérté-
séhez és értelmezéséhez elengedhetetlenül 
fontos megkülönböztetnünk a nemlétezés 
kétféle jelentését (értelmét, fogalmát): a 
nyelvi és a tapasztalati jelentésszinteket. 
Parmenidész két különböző értelemben be-
szél a nemlétezésről. Az egyik a fogalmi -
nyelvi, a másik az empirikus - pragmatikus. 
A félreértések legfőbb forrása, hogy a dog-
matikus gondolkodók elmulasztják szétvá-
lasztani a két jelentésréteget, és a szöveget 
homogénnek tartják. Ezért jutnak a megér-
tést biztosító termékeny paradoxon vizsgá-
lata helyett a gondolkodást rövidre záró ter-
méketlen tautológiához. Az értetlenek két-
pólusúnak tartják a tanítást: létező - nem-
létező, pedig ennél jóval több lehetőséget tár 
fel a tanköltemény. Diké először is három 
utat vázol fel a bölcsesség szeretője előtt. Az 
első út: „létezik és nincs nemlétezés" (eaxiv 
xe Kai OUK eaxi fj.r) eivai). A mondat két je-
lentésszintet kapcsol össze. Ezért tűnik első 
látásra érthetetlennek. A két predikátum (lé-
tezik és nincs, nem létezik) azonos szubjek-
tumra vonatkozik, mégpedig a nemlétezés-
re. A „létezik, van" (eaxiv) a fogalmi megkö-
zelítésre utal, a „nem létezik, nincs" (OUK 
eaxi) pedig a pragmatikusra: létezik a nem-
létezés fogalma, nem létezik azonban a 
nemlétezés tárgyi, dologi szinten. A mondat 
azt jelenti tehát, hogy a nyelvi (XoyiKoq), az 
intelligibilis (VOSXIKOC;) szférában van nem-
létezés, hiszen mondható, írható, gondolha-
tó a nemlétezés, mint fogalom. A gondolko-
dás és a létezés pedig egy (...xo yap auxo 
voeiv eaxiv xe Kai eivai). Ontológiailag 
azonban, a létezők (xa ovxa) világában nem 
létezik nemlétező, hiszen a létezők világá-
ban csak létezők vannak, nemlétező pedig 
nincs, mert ha lenne, akkor már maga is lé-
tező lenne, tehát nem volna nemlétező. Ez a 
bizonyosság az igazság (a/.r|0eta) útja. 
A második út az érem másik oldala, az el-
ső inverze: „nem létezik és kell lennie nem-
létezésnek" (OUK eaxiv xe Kai coc xp£«v eaxi 
e i v a i ) . A mondat szerkezete hasonló az 
előzőéhez, itt is két egymásnak ellentmondó 
predikátum vonatkozik egy alanyra: nincs 
és kell lennie. Fontos a grammatikai sor-
rend, ugyanis az első predikátum mindkét 
mondatban a nyelvi-logikai jelentésre vo-
natkozik, a második pedig az empirikusra. 
Ez a mondat tehát a következőt jelenti: nyel-
vileg nincs, nem beszélhető, mondható, 
gondolható a nemlétezés, ám a létezők vilá-
gában kell lennie nemlétezésnek amiből a lé-
tezés előállott. Pragmatikus értelemben a 
nemlétezés nincs, nem létezik, hiszen a léte-
zésnek csakis a létezővel (Egy, szubsztancia) 
lehet dolga, ami - van, létezik. A tapasztala-
ti valóságban vagy beszédben tehát nincs je-
lentése a nemlétezésnek, csak a létezésnek. 
Mivel azonban semmiből nem lesz valami, 
semmiből csak semmi lehet, ezért ha feltesz-
szük, hogy pragmatikusan, vagy akár 
ontikusan van nemlétező, akkor ebből az 
következik, hogy nincs létező, a létező nem 
létezik. Mivel azonban empirikusan létezik 
a létező, ezért a bölcselőnek el kell vetnie ezt 
a lehetőséget, Diké óvja a tudnivágyót ettől 
az úttól. Ez az út a szofista útja, Gorgiászé, a 
legfőbb gúnyolóé. A szofista zavarában és 
értetlenségében megpróbálja nevetségessé 
tenni Parmenidész tanítását. Azt állítja, 
hogy semmi sincsen, csak a nemlét van, ha 
lenne is valami, azt sem ismerhetnénk meg, 
ha meg is ismerhetnénk, akkor sem tudnánk 
az ismeretet átadni. 
A harmadik út a tévelygők, a kétfejűek 
útja, akik számára mindenben van visszafe-
lé vezető ösvény. Ez a tömeg, a sokaság 
(710A.A01) útja, akik hol létezőnek, hol nem lé-
tezőnek gondolják a létezőt. Az ő megisme-
résük csak vélekedés (6o^a) lehet, sohasem 
juthatnak el az igaz megismerésig, a tudásig 
(eTnaxrmri, yvcoaiq). Parmenidész a kötelező 
megvetést tanúsítja a tévelygő emberei so-
kasággal szemben, ám tanításából kiderül, 
hogy míg erről a harmadik útról vezet egy 
keskeny ösvény az elsőre, tudatlanként el le-
het jutni a tudás útjára daimon segítségével, 
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addig a második útról lehetetlenség az első-
re jutni. Az értetlenek, a dogmatikusok és a 
szofisták számára nincs mentség. Tévelygő-
ből lehet filozófus, szofistából soha. 
Létezik azonban a nemlétezés fogalma (!), 
vagyis nyelvileg-ismeretelméletileg képesek 
vagyunk kezelni a nemlétezést, hiszen is-
merjük ezt a fogalmat, és a létezés fogalmá-
nak inverzeként képesek vagyunk értelmez-
ni is. Fogalmilag, nyelvileg, logikailag tehát 
igenis van, létezik nemlétezés. így tehát az 
empirikus-ontikus és a nyelvi-episztemoló-
giai érvek ellentmondásba kerülnek egy-
mással, hiszen hogyan lehetséges, hogy va-
lami egyszerre létezzék is, meg ne is? (Ez tö-
kéletesen ellentmond az arisztotelészi for-
mális kétértékű logika első két alaptéte-
lének.) Az ellentmondás persze maga is lo-
gikai természetű ellentmondás, paradoxon, 
hiszen nyelvi (A.oyiKo<;) szinten jelenik meg. 
A (szükségszerűen nyelvi) gondolkodás így 
őrzi meg a lét egységét: mindent létezővé 
tesz (még a nemlétezőt is). „Ami kimondha-
tó és elgondolható, annak léteznie kell." 
(xpr| xo Xeyeiv te vosiv t eov smasvai). Az 
intelligibilis szférában a nem-van, a nincs, a 
semmi is létezik. A nyelv világában minden 
létezik, az egyszarvú, a hétfejű sárkány és a 
nemlétezés is. A reális világban azonban 
csakis a van van, csak a létező létezik. 
Az egyszarvú esete 
Különbséget kell tennünk - fregei termi-
nussal - nyelvi jelentés és jelölet között. A 
nemlétezés fogalmának van jelentése (Sinn), 
megérthető és kezelhető terminus, hiszen a 
létezés távolléteként könnyen értelmezhető. 
Nincs azonban referenciája, jelölete 
(Bedeutung) a nemlétezésnek, a reális világ-
ban semmire sem vonatkozhatik, illetve a 
semmire vonatkozik. Ezt egy platonikus 
gyakorlattal, a rámutatás (5ei^iq) akadémi-
kus rítusával lehet leginkább szemléltetni. 
Mondhatjuk: „A nemlétező tehát ez és ez", 
azonban nem mutathatunk rá: „Ez itt nem-
létező". 
Az eleata nem kozmológiát írnak, nézőpont-
juk a világ értelmezésében hangsúlyozottan 
nyelvi. Zénón jól érti mesterét, ezért vállalja 
a nevetségesség veszélyeit, és Parmenidész 
tanítását ad absurdum viszi paradoxonjaiba. 
Platón Parmenidész című dialógusában úgy 
védi mesterét, hogy a parmenidészi tanítást 
nevetségessé tenni igyekvőket hozza telje-
sen lehetetlen helyzetbe. A dogmatikusok 
számára Zénón antimoniái nyilvánvaló kép-
telenségek. Az értőnek azonban nagyon is 
termékeny paradoxonok, amelyek a nyelv 
metafizikus természetének veszélyeire fi-
gyelmeztetnek. 
Melisszosz, az elsőszámú értetlen, 
Parmenidész késői követője már csak azokat 
a töredék-gondolatokat szajkózza, amiket 
megértett: „a létező egy, ...az úgynevezett 
semmi az nincs". Nem érti a parmenidészi 
tanítás lényegét, ezért egyirányúsítja, mo-
nisztikussá csonkítja a paradoxonokat. Az 
utókor az ő nyomán érti félre Parmenidészt. 
Melisszosznak együgyű ügybuzgalmában 
sikerült szinte teljesen elfednie az igazság 
ösvényét. Annyira, hogy Arisztotelész már 
egyenesen nevetséges képtelenségnek tartja 
az eleaták tanításait. Kétértékű logikája nem 
képes kezelni a paradoxonokat. Egy állítás 
igaz vagy téves. Harmadik lehetőség nincs. 
Parmenidész tanítása azonban a mítosz 
sokértelműségével rendelkezik, tudását ha-
talmas erőfeszítéssel az igazság világából 
rabolja el. Diké így figyelmezteti a dogma-
tizmus veszélyeire: „Mert először a kutatás-
nak ettől az útjától óvlak, azután meg attól, 
amelyen a mit sem tudó halandók tévelyeg-
nek, a kétfejűek". 
Parmenidész pontosan tudja, miért fogal-
maz ilyen enigmatikusan: a paradoxonban 
való gondolkodás (voeiv) és beszéd (Xeysiv) 
mindig eszköz valamely rendszer határai-
nak átlépéséhez, bizonyos értelemben di-
menzióváltás. (Gondoljunk a nyelvi, logikai, 
térbeli, matematikai paradoxonok hosszú 
sorára, melyek legfőbb konzekvenciáját egy 
Gödel nevű fiatal matematikus vonta le: egy 
olyan problémát, mely az adott vonatkozta-
tási rendszer anomáliájához vezet, nem le-
het a rendszeren belül, a kérdéses problémá-
val „azonos szinten" megoldani. Ld. krétai-
paradoxon, Moebius-szalag, Escher grafikái 
stb.) Parmenidész az egyik legfontosabb ha-
tárt lépi át ezen logikai paradoxon segítsé-
gével: a mitikus (|ÍU9OC;) és a logikus (A.oyo<;) 
- az antik görögség nyelvében kifejeződő -
világ, az isteni és emberi szférák határvona-
lát. Ezzel a határátlépéssel születik meg a 
görög filozófia, az isteni világról való lesza-
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kadás tragikus rendszere. Az isteni tudás az 
Igazságról ( v o e i v Ttepi xr|q a/,.r|öeiac) 
megosztatik a tudni vágyóval. Nem az em-
berekkel, a sokasággal ( t t o / . á o i ) , akik a véle-
kedés (5oxa) homályában tapogatóznak az 
ismeretlen felé, hanem az Igazságra törővel, 
a bölcsesség kedvelőjével (cpi/.oao^iaq). így 
születik a filozófus (qn/.oaocpoc), aki kétezer-
ötszáz éve az Igazság „kizárólagos" közvetí-
tőjének szerepében tetszeleg. A filozófia 
születése tehát a hübrisz születése is, hiszen 
az isteni titok megrablója és kiárusítója, a fi-
lozófus a legnagyobb vétket követi el: Pro-
métheusz vétkét, közvetítést a két világ kö-
zött.1 Bűnhődése mértéke bűnével arányos, 
örök: maga a filozófia, az önmaga eredeté-
hez folytonosan visszavágyódó, az úton-le-
vés örökös kínját viselő, „önmagát gondoló" 
emberi gondolkodás. 
Zárlat 
Miután a fenti látványos gondolatmenet 
meggyőzött bennünket a parmenidészi pa-
radoxonok sokértelmű tanításáról, a nyelvi 
és pragmatikus jelentésszintek megkülön-
böztetéséről, ne feledjük jól meggondolni 
Parmenidész alábbi mondatát: „Mert van lé-
tezés, és nincs, ami nem létezik." (sem yap 
eivai, larjősv 6 o u k e g t i v ) . . . 




D I A L Ó G I A 
(1812-1998) 
Semmi sincs, ha nincs a semmi mása; 
Semmi más, ha nincs a tiszta lét. 
A semmi már a tiszta lét hatása. 
Akármi van, a puszta léte tét, 
S a tét a lét továbbhatározása. 
Magában állva itt a lét kevés: 
A létező tires(ke b)elvonása, 
De eltűnődve feltűnő levés. 
Mozgás a meghatározása, 
Megszűnte új keltezés. 
Schmidt Péter: 
V I S Z O N Y O K 
A VISZONY ÁLTALÁBAN 
Egységes szemléleti alapot a valóság 
megismeréséhez, archimédeszi támasztékot 
a tudományok számára a kultúrtörténet ta-
núsága szerint évezredek óta keres az em-
ber, és a történelmi tapasztalatok azt mutat-
ják, hogy az eredmény tekintetében még 
nincs egyetértés. A vélemények részint ki-
zárják, részint kiegészítik egymást, a tudo-
mányos világképet szembenálló és egymást 
kölcsönösen meghatározó nézetek, állásfog-
lalások alkotják. Magasabb szinten, az elmé-
letek és szemléletek világában éppoly gaz-
dag, sokoldalú társadalmi élet folyik a maga 
különös törvényei szerint, mint a „rideg" 
tárgyi valóságban, a létviszonyok a maga-
sabb létrétegekben megszűnten-megmara-
dó formában és tartalommal továbbra is je-
len vannak, sőt visszahatnak az alacsonyabb 
rétegekre: a lét meghatározza a tudatot és a 
tudat meghatározza a létet. 
A valóság azonban nem egyszerűen van, 
hanem megtörténik, nem csupán folyamat-
szerű, hanem lényegileg folyamat, amely-
nek megismerése maga a változás, a folya-
mat továbbgördítése, részvétel a folyamat-
ban, ezáltal önmegismerés. A reflexió tehát 
magánvalóan kettős: a valóság visszatükrö-
zése, és benne önmagunk visszatükrözése. 
Ami azonban visszatükröződik, nem maga 
a dolog, még kevésbé annak valamiféle 
önállótlan mása; létszerűen éppen semmi 
sem „tükröződik" vissza, hanem a megis-
merő alany viszonya változik meg a való-
sághoz, s ezt a megváltozott viszonyát meg-
változtatott tevékenykedésében nyilvánítja 
ki. 
Cselekedeteiben, érzéseiben, gondolatai-
ban az alanynak a valósághoz való viszonya 
jut kifejeződés-re. Az életfolyamat maga is 
létviszonyok folyamatos felépülése, újjá-
szerveződése és megszűnése; a megismerési 
viszonyban a tárgyra irányuló figyelem a 
konkrétumot meghatározó viszonyok isme-
reti viszonyokban való megrögzítését céloz-
za. A dologi lét maga is csak a létkategóriák 
összefüggésrendszerében értelmezhető 
mint a kategoriális mozzanatok egymásra 
vonatkoztatott egésze; a léttotalitás lényegét 
tekintve tehát egymásba ágyazódó kapcso-
latok rend-szere: viszonystruktúra. A léte-
zők alapvetően mint viszonybanállók értel-
mezettek, értelmezhetőségük csak viszo-
nyaik révén, egymással való összefüggése-
ikben realizálható. 
Akár a valóság ontológiai szerkezetéről, 
akár a valóságelsajátítás folyamatában gene-
rálódó ismeret-struktúráról van tehát szó, a 
különös lét- és ismeretformák alapvető lét-
módja egyaránt a relácionalitás. Noha a vi-
szonyban állók a viszonyhoz képest 
„valódibb"-nak, dologszerűbbnek tűnnek, 
amelyekhez képest a viszony a maga közve-
tett, átmeneti jellegében létszerűen alacso-
nyabb rendűnek látszik, a viszony „dologi" 
elemei is csak konkrét viszonyaik terében lé-
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tezők, azokon kívül megszűnnek e világ ré-
szei lenni (evilágiságuk alapja éppen a 
viszonybanlét). A viszony tehát a létezés és 
a megismerés szempontjából egyaránt fun-
damentális jelentőségű. 
Ebben a dolgozatban nem a viszony kate-
goriális mozzanatainak elemzésével, mint 
inkább magukkal a viszonyokkal, a viszo-
nyok konkrét formáinak, típusainak tartal-
mi kifejtésével foglalkozom, az egyes vi-
szonyformáknak a létrétegekben való konk-
rét megjelenésével, ezek dinamikus és stati-
kus aspektusával és a viszonyoknak a törté-
neti létben megjelenő általános fejlődési ten-
denciájával. 
Meglátásom szerint a viszonyfejlődés íve 
tisztán kirajzolja azt a természet- és társada-
lomtörténeti horizontot, amelyen belül az 
egyes történeti fázisok a meghatározott vi-
szonyformáknak az egyes korokban, illetve 
a fejlődés egyes fázisaiban megjelenő sajátos 
(de nem a többit kizáró!) túlsúlyaként értel-
mezhetők. továbbá a viszonyok szemlélet-
szerű megjelenése révén megközelíthetővé 
válik a filozófiatörténet egyfajta hermeneu-
tikai rekonstrukciója. 
A viszonyok beágyazódása a mindennapi 
tevékenységbe és a társadalmi interakciók-
ba messzemenőkig érinti az etikum területét 
is, így az egyes viszonyformák axiológiai 
elemzése lehetőséget nyújt egy a teljesség 
igényével fellépő érték-etikai rendszer fel-
építésére is, ez a feladat azonban már túlmu-
tat e dolgozat keretein, így mindössze érin-
tőlegesen foglalkozom vele. 
1. A KIZÁRÓ VISZONY 
A viszony ebben a formájában külső-köz-
vetlen, tendenciája a megszűnése: a vi-
szonyban állók egyikének az eltűnése, felol-
dódása a másikban. 
Folyamat-oldala felől tekintve tehát e vi-
szony az egyoldalú kizárás, feltétlen meg-
semmisítés, a kapcsolat negálása az egyik 
fél abszolút túlsúlya következtében; tartal-
milag erőszak, tiszta agresszió, törekvés a 
lét feletti teljes kontroll megszerzésére, élet-
halál harc. 
A viszony eredmény-oldala felől tekintve 
ez a kapcsolat tulajdonlás, melynek elemei 
egyik részről az abszolút hatalom és ön-
kény, másik részről a teljes önállótlanság: a 
tárgyi tulajdon. 
A természeti létben e viszony elemei az 
egyik oldalról mint táplálkozó organizmus, 
a másik oldalról mint táplálék, zsákmány je-
lennek meg. 
A viszony alapmotívumát célszerű végki-
menetele szempontjából - közvetett vagy 
közvetlen módon - mindkét részről egy-
aránt a túlélés jelenti. 
A társadalmi létben, kifejlődött formájá-
ban e viszony a rabszolgatartás intézménye-
ként jelent meg a törzsi közösségek közötti 
viszályok és háborúk nyomán - az erő társa-
dalma. 
A társadalmi rétegződés folyamatában a 
létviszonyokat közvetlenül érintő, a hata-
lom gyakorlására irányuló akarati viszony 
mint politika jelenik meg. 
A társadalom szellemi életében ez a vi-
szony egy sajátos hozzáállást és viselkedési 
formát indukál, amelyet naiv szemléletnek 
nevezhetünk. A naiv szemlélet egyoldalú 
hozzáállás a másik fél gondolataihoz, 
amelynek folytán az eszmecsere megmarad 
a vélemények kölcsönös értékelése szintjén. 
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(„Igazad van.", „Ez nem helyes.", „Ez túl 
pragmatikus." stb.) 
* * * 
E viszonyban rejlő alapellentmondás 
megszüntetésének természetes módja a do-
mináns fél által kezdeményezett pozitív for-
dulat. 
2. AZ ALÁRENDELŐ VISZONY 
A viszony ebben a formájában közvetett-
külső, tiszta pozitivitás, tendenciája a meg-
erősödése: a felek közös mozgását szabályo-
zó törvények szaporodása, a viszonyban ál-
lók valamint a „külső" hatalom távolságá-
nak szükségszerű növekedése. 
Folyamat-oldala felől tekintve tehát e vi-
szony a kívülről szabályozott egyoldalú alá-
rendelés és rétegződés; tartalmilag tiszta 
közvetítés és tiszta kauzalitás, törekvés a lét-
viszonyok megőrzésére, megszilárdítására. 
A viszony eredmény-oldala felől tekintve 
ez a kapcsolat hierarchia, közös függés a kö-
zösség számára transzcendenstől, ezáltal 
kölcsönös függőség, melynek elemei az 
egyik irányban a törvény képviselete, a kor-
látozott hatalom, a másik irányban a tör-
vény megvalósítása, a korlátozott önállóság. 
A természeti létben e viszony elemei az 
egyik oldalról mint a saját faját a másik által 
fenntartó szülő, a másik oldalról mint ön-
nön létét a másik által fenntartó utód jelen-
nek meg. 
A viszony kettős motívuma egyfelől a 
merev szerkezetben megjelenő (reális) biz-
tonság megőrzése, másfelől az egyre szoro-
sabb keretek által meghatározott létszférák-
ban való (idealizált) felemelkedés lehetősé-
gének megteremtése. Az értékesség látszóla-
gos növekedését a valóságban az alacso-
nyabb létszféráktól való eltávolodás és a 
magasabb létszférákhoz való közeledés je-
lenti. 
A társadalmi létben, kifejlődött formájá-
ban e viszony bürokrácia, a normák által irá-
nyított kasztok vertikális rendszere - a hata-
lom és rang társadalma. 
A társadalmi lét differenciálódási folyama-
tában ez a viszony mint a létviszonyokat 
közvet(ít)ett módon érintő joggyakorlat, a 
társadalmi reprodukció normatív, preskrip-
tív szabályozása, és ezzel összefonódva 
mint pozitív vallás jelenik meg. 
A társadalom szellemi életében e viszony 
alapintenciója szerint dogmatikus (kanoni-
kus) szemléletet indukál. A dogmatikus 
szemlélet az ismeretek tételes megszervezé-
sének az alapja, amikoris a tételek a kritika 
nélkül elfogadott axiómákból, elvekből, pa-
rancsolatokból kiindulva, azokat végső hi-
vatkozási alapként felhasználva szigorú 
módszertani (nem tisztán logikai!) követ-
keztetési szabályok révén levezethetők. 
* * * 
E viszonyban az egyes létpozíciók lét-
érték-mozzanata eltorzul, léthelyzet és érté-
kesség közvetlenül összekapcsolódik, a 
megmerevedési tendencia a lehetőségek 
szükségszerű korlátozódása folytán belső 
ellentmondássá fejlődik, ennek az ellent-
mondásnak a kifejlődése pedig közvetlen-
külső (ld. 1. szakasz) vagy közvetett-belső 
ellentmondásos viszonyhoz vezet. 
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3. A SZEMBEÁLLÍTÓ VISZONY 
A viszony ebben a formájában közvetett-
belső; kifelé, egy korlátozottnak tételezett 
harmadik feletti uralom megszerzésére irá-
nyul. A viszonyban állók e harmadik által 
közvetlenül nem korlátozottak, a transzcen-
dens tehát nem mint tételezett meghatározó, 
hanem mint tételezett meghatározott van je-
len, értéke nem elvont-ideális, hanem konk-
rét-reális, amennyiben a viszonyban állók 
léthelyzetét közvetett módon (hiányával!) 
determinálja. 
Folyamat oldala felől tekintve ez a vi-
szony szembeállítás, az ellentétesek ellent-
mondássá fejlődése, kölcsönös egymást-ki-
zárás és feltételezés; tartalmilag versengés, 
vetélkedés (kompetíció) ( írott vagy íratlan 
szabályok által meghatározott hatalmi harc. 
Eredmény-oldaláról tekintve ez a viszony 
feloldatlan feszültség és bizalmatlanság, a 
transzcendens értékmatériának a teljesít-
ményben (ezáltal a mennyiségben) való fel-
oldása, a lét és az ismeret elértéktelenedése 
(létszámmá és adattá alakulása). 
E viszony a természet preferencián alapu-
ló organikus szférájának általános fejlődés-
törvénye, amely a fajok között az élettér ki-
terjesztésének, fajon belül pedig a egyedi 
gén elterjesztésének a motívumán nyugszik. 
A társadalmi létben e viszony megnyilvá-
nulásának elsődleges terepe a gazdaság, tör-
ténelmi túlsúlyra a polgári társadalom ki-
alakulásával és a szabadversenyes kapitaliz-
mus megjelenésével tesz szert - a pénz társa-
dalma. 
A szemléletben ez a viszony mint kritika 
jelenik meg. A kritikai szemlélet a lét lehető-
ségének előfeltételeit, az ismeretekben rejlő 
előfeltevéseket, a kimondatlan szándékot, 
az elfedett érdekeket, a korlátozó előítélete-
ket veszi szemügyre. 
Mivel ebben a viszonyban a felek közötti 
ellentmondás bensőséges (feloldhatatlan), a 
kapcsolat vagy külsőleg stabilizálódik (ld. 2. 
szakasz), vagy a külsőként tételezett harma-
dik totális értékvesztésével, ill. elérhetőségé-
nek megszűnésével közvetítés-nélkülivé, 
közömbössé válik. 
4. A MELLÉRENDELŐ VISZONY 
Kategoriálisán a nem-megjelenő, hiányzó 
viszony. 
A viszony ebben a formájában elidege-
nült, tiszta negativitás, létében éppen nem 
viszonyszerű, külsőleg tételezett, mind-
azonáltal a közösség fejlődésében folyama-
tosan jelen lévő konkrét viszony. 
Formálisan a viszonyban állók egymás 
mellé rendelése, tartalmilag közömbösség 
és közöny, a másiktól független életfolyama-
tot övező valóság egyszerű tudomásulvéte-
le. A viszonyban állók mozgásának tenden-
ciáját ebben az esetben a belsőleg tételezett 
értékeszme határozza meg. 
Eredmény-oldala felől tekintve e viszony 
tiszta individualitás és tiszta önértékűség, 
tartalmilag üres (de nem elvont!) kapcsolat, 
amelynek létalapja a materiális értelemben 
megvalósított szabadság (függetlenség). 
A viszony önmozgását, belső dinamikáját 
tekintve alapvető motívuma éppen a moti-
válatlanság, jellegzetessége a viszonyban ál-
lók kölcsönösen eltérő irányú, gyakran ref-
lexív (a tételezőre visszamutató) cél felé 
mozgása. 
A társadalmi lét magasabb objektivációs 
rendszerei közül sajátos (elkülönült társa-
dalmi réteg létrejöttét indukáló) visszatük-
rözési módjaiknak megfelelően ezt a vi-
szonyt hangsúlyosan a művészetek és a tu-
dományok képviselői jelenítik meg. A törté-
nelem társadalmi formációit tekintve e vi-
szony reálisan még az (idealizált) antik po-
liszban sem vált túlsúlyossá, lévén, hogy a 
polisz-polgárok identitását alapvetően a 
barbárral és a rabszolgával való szembenál-
lásuk határozta meg. Jelenleg azonban a tör-
ténelmi tendencia éppen e felé mutat, kiala-
kuló-félben van az emberileg atomizálódó 
világ - az információ társadalma. 
A szemléletben ez a viszony alternatívák 
párhuzamos fennállását eredményezi, 
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amely a megszokott gondolkodási stratégiá-
kat áttörő, asszociatív, gyakran módszertani 
alapoktól mentes (rendszertelen) reflexiós 
formaként jelentkezik. 
* * * 
Ebben a helyzetben a viszonyban lévők 
az értékek forrását önmagukban fellelve 
gyakran végletesen eltávolodnak a környe-
ző valóságtól, ám a kivetített, külvilágban 
fellelt értékformák kapcsán a külsőre való 
irányultság vagy a hasonló értékorientációs 
felekkel való versenyre (ld. 3. szakasz), vagy 
éppen a velük való együttműködésre kész-
teti őket. 
A filozófiai szemléletben ez az együttmű-
ködés hermeneutikai hozzáállás; törekvés a 
vélemények működésben tartására; az ere-
deti formát megtartó és azt kiegészítő, a 
gondolatok tartalmi gazdagságát feltárni 
szándékozó gondolkodás. Az objektiváció 
kumulatív alapjellege folytán ez a tevékeny-
ség a társadalom szellemi életében egyre ki-
terjedtebbé válik; a felhalmozott szellemi ér-
tékek egyszerű fenntartására egyre szerve-
zettebb, egyre szervezetibb társadalmi for-
mák jönnek létre, az eszményként megfo-
galmazott szerveződési tendencia tehát a 
társadalom újratermelő mechanizmusának 
köszönhetően szükségszerűen megvalósul. 
5. AZ EGYESÍTŐ VISZONY 
A viszony ebben a formájában közvetlen-
belső, létszerűen szervezeti vagy szerves, a 
viszonyban állók funkcionális egységét hor-
dozó, egészlegességét önálló dologiságban 
megjelenítő viszony. 
Folyamat-oldala felől tekintve tehát e vi-
szony egyesítés; tartalmilag mindenoldalú 
együttműködés, feltétlen közösség a cél el-
érése érdekében. 
A viszony eredmény-oldala felől tekintve 
ez a kapcsolat organizáció, organizmus; az 
egészt a funkciók megosztása által működ-
tető részegységek (szervek) dinamikus vi-
szonya. 
Alapmotívumát a magasabb szintű szer-
vezetiség működtetése és a benne megjele-
nő, a részek egyszerű összességében nem 
fellelhető új minőségek fenntartása jelenti, 
amelynek előnye a specializálódott részek 
egymást kölcsönösen kiegészítő funkciói 
folytán az energia kedvező megosztása, na-
gyobb hatékonyság, az egésznek a részek 
egyéni teljesítményét számottevően megha-
ladó teljesítménye. 
A társadalmi létben ez a viszony mindez-
idáig mikroközösségek (pl. család) ideális 
állapotaként létezett és létezik, tényleges 
társadalmi méretekben reálisan nem, csak 
mint ideologizált eszmény jelentkezett - a 
szeretet társadalma. 
ALKALMAZÁS: 
A FILOZÓFIATÖRTÉNET EGY 
INTERPRETÁCIÓJA 
Azokból a társadalomtörténeti utalások-
ból is, amit az egyes viszonyformák önálló 
taglalása kapcsán kifejtettem, jól látható, 
hogy a történelmi összfolyamatban, egyes 
korszakokban az egyes viszonyformák meg-
határozó mértékű túlsúlyra tettek szert. Ez a 
tény, valamint az, hogy a sajátos társadalmi 
létforma (az életstratégia) a gondolkodási 
stratégiát meghatározó, az egyes viszony-
formákat tükröző különös szemléleti model-
leket hozott létre, lehetővé teszi azt, hogy a 
filozófiai gondolatformák történetét a társa-
dalmi formációknak ezen ötös rendszerű el-
mélete, még pontosabban az ezeket hangsú-
lyosan meghatározó viszonyokból adódó 
szemléleti tendenciák mentén elemezzük és 
értelmezzük. 
A gondolkodás történetében hatástörté-
neti szem-pontból a legkiemelkedőbb jelen-
tőségű művek kétségtelenül abban a két 
korszakban keletkeztek, amelyet a filozófia-
történetben a Platón és Arisztotelész neve 
által fémjelzett görög idealizmus, és a Kant-
tól Hegelig ívelő klasszikus német idealiz-
mus képviselnek. 
A gondolkodási stratégiákat meghatáro-
zó szemléleti modelleket e korszakokra ve-
títve úgy találom, hogy mindkét esetben ar-
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ról a különös fejlődési jelenségről van szó, 
amit a görögök esetében a naiv szemléletből 
a dogmatikusba, a németek esetében pedig 
a dogmatikusból a kritikaiba való átmenet-
nek tekinthetünk. 
Az átmenet nyomait az egyes szerzők 
műveiben vizsgálva, észrevételeimet a kö-
vetkezőképpen összeg-zem: 
A platóni dialógusok a filozófiai problé-
mák fejtegetése során abból a nézőpontból 
indultak ki, és eleven intenciójuk szerint 
meg is maradtak annál a törekvésnél, hogy 
felkutassák és érvekkel igazolják a beszélge-
tésekben részt vevők igazát; hogy meghatá-
rozzák és eldöntsék, mi a megoldása a felve-
tett problémáknak. Az a tény, hogy a dialó-
gusok zöme (a korai dialógusok után szinte 
valamennyi) kimutatja a problematika alap-
vetően aporisztikus jellegét, azaz a kérdések 
naiv eldönthetőségének irrelevanciáját, egy-
ben kijelöli a szemlélet megváltoztatásának 
szükségszerű útját is. 
Arisztotelész azokból az apóriákból indul 
ki, amit a platóni örökség hagyományozott 
tovább, és nála az aporetika mellett már 
megjelenik az axiomatika, egy módszertani-
lag megalapozott logika is, ami szemléleti-
leg átbillenést jelent a dogmatikus architek-
tónia felé. A kultúrtörténet érdekes szükség-
szerűsége, hogy a precízen megalapozott 
axiomatikus rendszert nem „a Filozófus", 
hanem halála után kb. 30 évvel az alexand-
riai Euklidesz dolgozta ki arra a tudomány-
ra, amely azután módszertani szempontból 
egészen Kantig kihívást jelentett a filozófia 
számára. A matematikáról van szó. 
Tamás dogmatikája, a descartes-i mód-
szertan és a spinozai matematicizáló kísérlet 
kudarca után Kant volt az első, aki leszögez-
te, hogy a tisztán dogmatikus szemlélet filo-
zófiai jellegű problémák kezelésére alkal-
matlan, noha az ész architektonikus építmé-
nyére tekintve azonnal látszik, hogy nem tu-
dott túllépni a gondolkodási hagyomány-
ban oly mélyen gyökerező sematizmuson. A 
kritikai filozófia kanti programja éppen-
hogy nem jutott el a kritikai szemléletig, sőt 
Kanttal el sem kezdődött. Kant mindössze 
fogalmára hozta a descartes-i hagyatékot, és 
(az apóriákat antinomikus formában tálal-
va) kijelölte annak az ösvénynek az irányát, 
amelyet végül Hegel vágott a metafizika 
rengetegében. 
A Kant által megelőlegezett dialektika a 
hegeli gondolkodásban kezdett el igazán 
működni, ám a szemléletváltás valahol e két 
gondolkodó munkássága között, anonim 
módon ment végbe. A hegeli módszer a ma-
ga nemében olyan tökéletesen kimunkált di-
alektikus rendszert eredményezett, hogy a 
kritikai szemlélet keretein belül a kortársak 
és a közvetlen utódok számára is lereagálha-
tatlanná vált. 
A XIX. század második harmadában 
megindult az alternatív szemléletű gondo-
latrendszerek kidolgozása, a rendszertől va-
ló eltávolodással kifejlődött az irracionaliz-
mus, a dogmatikához való visszalépéssel 
megjelentek a pozitivista filozófiák, és egy-
mástól független egyéni vállalkozások kere-
tében kialakult a sokszínű élet- és egziszten-
ciálfilozófiai vonulat. Az individuálfilozófia 
csúcsát kétségkívül az a Martin Heidegger 
képviseli, aki önálló nyelviség kialakításával 
próbált megszabadulni a filozófiatörténet 
fogalmi hagyatékától. Jóllehet Heidegger 
merészségben mindenkinél tovább ment el, 
amikor egyéni szemléletét egyéni nyelvezet-
tel tetézve kidolgozta fundamentálon-
tológiáját, ám kísérlete jelzésértékű volt a fi-
lozófia számára, elegendő figyelmeztetés 
ahhoz, hogy elinduljon egy új, immár törté-
neti reprodukciós szemléletű törekvés arra, 
hogy feldolgozzák és megmentsék a fogalmi 
gondolkodás kulturális hagyatékát. 
Gadamer neve és meghatározó műve 
(Igazság és módszer) jelzi azt a pontot az ez-
redvég filozófia-történetében, amitől kezd-
ve a hermeneutika roppant sebességgel fel-
tárta saját eszmetörténeti gyökereit, és meg-
kezdődött egy szintetizáló jellegű általános 
filozófiatörténeti rekonstrukció. Persze az 
individuális világnézetek kohójában (ha a 
posztmodern fogalmát erre egyszerűsíthe-
tem) hamarosan megjelentek a hermeneu-
tika doktrínák vadhajtásai is (gondolok itt 
elsősorban a dekonstruktív iskolák rohamos 
elterjedésére). 
Azt, hogy hová tart a filozófia, és a 
hermeneutikai szemlélet megjelenésével 
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mennyiben kezdődött el a gondolkodás 
egyfajta önmagába visszarágó erjedése, nem 
célom és nem szándékom megjósolni. Sőt! 
Magam is szükségesnek tartom egyfajta 
utolsó olvasásnak alávetni azt a kulturális 
hagyományt, amely immáron kezelhetetle-
nül szerteágazóvá és ezáltal effektive hasz-
nálhatatlanná vált. A szakfilozófia berkein 
belül a következő lépés minden bizonnyal 
az operacionális fogalmiság kidolgozása, a 
nyelv és a kommunikáció elemzése, társa-
dalmi téren pedig a nyitott társadalom és az 
ökoszociális berendezkedés vizsgálata - már 
amennyiben megszületik az együttműködés 
ebben az alapvetően elitista beállítottságú, 
de ezzel együtt is rendkívül fontos és ma-
napság oly népszerű „tudományban". 
1. forma 2. forma 3. forma 4. forma 5. forma 
kizárás alárendelés szembeállítás mellérendelés egyesítés 
szubsztancia és 
akcidencia 
ok és okozat kölcsönhatók semlegesek rész és egész 
táplálkozó-
táplálék 
szülő - utód domináns hímek közömbösek szervezet -
szervek 
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